UZASADNIENIE

Zasada rowno$ci wobec prawa stanowi nie tylko podstawg demokratycznego porzadku

prawnego, ale przede wszystkim jest zrodtem praw 1 wolnosci cztowieka i obywatela. Zasada

ta wynika bezposrednio z art. 32 Konstytucji, jak roéwniez stanowi przedmiot uméw

mig¢dzynarodowych ratyfikowanych przez Rzeczypospolita Polska jak 1 prawa Unii

Europejskiej, przy czym sa to przede wszystkim regulacje dotyczace rownouprawnienia pici.

Wsrod nich mozna wskaza¢ m.in. Kart¢ Narodow Zjednoczonych, Pakt Praw Gospodarczych,

Socjalnych 1 Kulturalnych, Europejska Konwencj¢ o Ochronie Praw Czlowieka 1

Podstawowych Wolnosci, Konwencj¢ Narodéw Zjednoczonych z dnia 18 grudnia 1979 r. w

sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji Kobiet, Konwencje Rady Europy z dnia 6

listopada 1997 r. o obywatelstwie, a takze Traktat o Unii Europejskie;.

1))

2)

3)

4)

S)

6)

7)

Obecnie przepisy dotyczace rownego traktowania sa zawarte m.in. w:

Kodeksie pracy (okre$lono zasady rownego traktowania 1 niedyskryminacji w
zatrudnieniu),

ustawie o swobodzie dzialalnosci gospodarczej (zapewniono roéwny dostep kobiet i
mezczyzn do prowadzenia w Polsce dziatalno$ci gospodarczej, a takze swobodny dostep
do dostarczania towardw i ustug),

ustawie o ochronie konkurencji i konsumentéw (wprowadzono zakaz stosowania w
podobnych umowach z osobami trzecimi uciazliwych lub niejednolitych warunkow,
stwarzajacych tym osobom zroéznicowane warunki konkurencji),

ustawie o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (wprowadzono zakaz
dyskryminowania osob, dla ktoérych powiatowe i wojewodzkie urzedu zatrudnienia oraz
agencje zatrudnienia poszukuja zatrudnienia lub innej pracy zarobkowe;j),

ustawie o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie (jako zadanie publiczne
wykonywane przez organy administracji publicznej wskazano upowszechnianie i ochrong
praw kobiet oraz dzialalnos$¢ na rzecz réwnych praw kobiet i me¢zczyzn),

Kodeksie cywilnym (wprowadzono mozliwo$¢ zadania zaniechania dziatania, ktore
sprawia, ze dobro osobiste zostaje zagrozone),

Kodeksie postepowania cywilnego (przeniesiono ci¢zaru dowodu na strong¢ pozwang w

sprawach zwiazanych z ochrona dobr osobistych oraz umozliwiono organizacjom



spolecznym, do ktorych =zadan statutowych nalezy ochrona rowno$ci oraz
niedyskryminacji przez bezpodstawne bezposrednie lub posrednie zrdéznicowanie praw i
obowiazkow obywateli, w sprawach o roszczenia z tego zakresu, wytacza¢ , za zgoda
obywateli, powodztwa na ich rzecz, oraz za zgoda powoda wstgpowac do postgpowania
w kazdym jego stadium),

8) Kodeksie postgpowania administracyjnego (wprowadzono dla organizacji spolecznej
mozliwos$¢, w sprawie dotyczacej innej osoby, wystgpowania z zadaniem wszczgcia
postgpowania lub dopuszczenia jej do udzialu w postgpowaniu, jezeli jest to uzasadnione
celami statutowymi tej organizacji i gdy przemawia za tym interes spoleczny),

9) Kodeksie wykroczen (przewidziano kar¢ grzywny dla tego, kto, zajmujac si¢ sprzedaza
towarow w przedsigbiorstwie handlu detalicznego lub w  przedsigbiorstwie
gastronomicznym, ukrywa przed nabywca towar przeznaczony do sprzedazy lub
umyslnie bez uzasadnionej przyczyny odmawia sprzedazy takiego towaru oraz dla tego
kto, zajmujac si¢ zawodowo $§wiadczeniem ustug, zada i pobiera za Swiadczenie zaplate
wyzsza od obowiazujacej albo umyslnie bez uzasadnionej przyczyny odmawia

$wiadczenia, do ktorego jest obowiazany).

Pomimo notyfikowania regulacji obowiazujacych w zakresie rownego traktowania w
Bazie Notyfikacji Krajowych Srodkéw Wykonawczych Komisja Europejska przedstawila

Polsce zarzuty formalne dotyczace ich niewlasciwego lub niepetnego wdrozenia przepisow:

1) dyrektywy Rady 2000/43/WE z dnia 29 czerwca 2000 r. wprowadzajacej w zycie zasade
réwnego traktowania osob bez wzgledu na pochodzenie rasowe lub etniczne (Dz. Urz.
WE L 180 z 19.07.2000, str. 22, Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne rozdz. 20, t. 1,
str. 23), w zwiazku z naruszeniem nr 2006/2255, pismo Komisji Europejskiej z dnia 4
lipca 2006 r. znak: SG-Greffe(2006)D/203785,

2) dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajacej ogdlne warunki
ramowe rownego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy (Dz. Urz. WE L 303 z
02.12.2000, str. 16; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 5, t. 4, str. 79), w
zwiazku z naruszeniem nr 2006/2445, pismo Komisji Europejskiej z dnia 15 grudnia
2006 r. znak: SG-Greffe(2006)D/207993,

3) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2002/73/WE z dnia 23 wrze$nia 2002 r.
zmieniajacej dyrektywe Rady 76/207/EWG w sprawie wprowadzenia w zycie zasady

rownego traktowania mezczyzn i kobiet w zakresie dostepu do zatrudnienia, ksztalcenia



4)

i awansu zawodowego oraz warunkow pracy (Dz. Urz. WE L 269 z 5.10.2002, str. 15;
Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne rozdz. 5, t. 4, str. 255), w zwiazku z naruszeniem
nr 2006/2522, pismo Komisji Europejskiej z dnia 23 marca 2007 r. znak: SG-
Grefte(2007)D/201588,

dyrektywy Rady 2004/113/WE z dnia 13 grudnia 2004 r. wprowadzajacej w zycie zasade
rownego traktowania mezczyzn i kobiet w zakresie dostgpu do towardow 1 uslug oraz
dostarczania towaréw i ustug (Dz. Urz. UE L 373 z 21.12.2004, str. 37), w zwiazku z
naruszeniem nr 2008/0184, pismo Komisji Europejskiej z dnia 26 czerwca 2008 r. znak:

SG-Greffe(2008)D/204205.

Wobec przedstawionych zarzutow konieczne jest wprowadzenie do krajowego

porzadku prawnego rozwiazan ustawowych zmierzajacych do realizacji zasady réwnego

traktowania osob fizycznych, prawnych i jednostek organizacyjnych nieposiadajacych

osobowosci prawnej. Ponadto w projektowanych przepisach wskazano organy wiasciwe w

sprawach realizacji zasady rownego traktowania oraz zadania przez nie wykonywane.

1))

2)

3)

Projektowana ustawa ma ponadto zapewni¢ wdrozenie:

dyrektywy Rady 76/207/EWG z dnia 9 lutego 1976 r. w sprawie wprowadzenia w zycie
zasady rownego traktowania kobiet i mgzczyzn w zakresie dostgpu do zatrudnienia,
ksztalcenia iawansu zawodowego oraz warunkéw pracy (Dz. Urz. WE L 39 z
14.02.1976, str. 40; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 5, t. 1, str. 187),
dyrektywy Rady 86/613/EWG z dnia 11 grudnia 1986 r. w sprawie stosowania zasady
réwnego traktowania kobiet imgzczyzn pracujacych na wlasny rachunek, w tym
w rolnictwie, oraz w sprawie ochrony kobiet pracujacych na wlasny rachunek w okresie
ciazy 1 macierzynstwa (Dz. Urz. WE L 359 z 19.12.1986, str. 56; Dz. Urz. UE Polskie
wydanie specjalne, rozdz. 5, t. 1, str. 330),

dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2006/54/WE z dnia 5 lipca 2006 r. w
sprawie wprowadzenia w zycie zasady roéwnos$ci szans oraz réwnego traktowania kobiet 1
mezczyzn w dziedzinie zatrudnienia i pracy (wersja przeredagowana) (Dz. Urz. UE L

204 2 26.07.2000, str. 23).

Projekt ustawy jest takze czeScia programu realizacji zalecen Komisarza Praw

Czlowieka Rady Europy. Polska przedstawita takze projekt ustawy w trakcie Powszechnego

Przegladu Praw Cztowieka w ONZ.



Biorac pod uwagg, iz nie tylko niniejsza ustawa bedzie zawiera¢ regulacje dotyczace

realizacji zasady rownego traktowania, przyjeto zatozenie, iz projektowana ustawa nie bedzie

narusza¢ przepisow dotyczacych rownego traktowania zawartych w odrgbnych ustawach, a

jednoczesnie bedzie miata zastosowanie w zakresie nieuregulowanym w tych przepisach.

Projektowana ustawa dopuszcza takze funkcjonowanie odrgbnych regulacji w przypadku:

1y

2)

3)

przepisow okreslajacych wymagania, jakie powinni spetia¢ kandydaci
ubiegajacy si¢ do przyjecia do shuzby oraz funkcjonariusze petniacy shuzbg w
Agencji  Bezpieczenstwva  Wewngtrznego, Agencji  Wywiadu, Shuzbie
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzbie Wywiadu Wojskowego, Centralnym Biurze
Antykorupcyjnym, w jednostkach Policji 1 Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej
Polskiej, Stuzby Wigziennej, Strazy Granicznej, Stuzby Celnej, Biurze Ochrony
Rzadu oraz jednostkach organizacyjnych ochrony przeciwpozarowej,

przepisOw ustanawiajacych odmienne traktowanie obywateli panstw innych niz
panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej, panstwa cztonkowskie Europejskiego
Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) — strony umowy o Europejskim
Obszarze Gospodarczym lub Konfederacja Szwajcarska, w szczegolnosci w
zakresie warunkow wjazdu 1 pobytu cudzoziemcoOw na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej oraz traktowania zwiazanego ze statusem prawnym
tych osob,

przepisow o dzialalno$ci ubezpieczeniowej dotyczacych roznicowania przez
zaklady ubezpieczen sktadek 1 §wiadczen w oparciu o czynniki aktuarialne w
odniesieniu do plci w zakresie dostgpu do ustug, w tym mieszkaniowych, rzeczy

oraz nabywania praw i energii, jezeli sa one oferowane publicznie.

Projektowana ustawa nie obejmuje kwestii odmiennego traktowania ze wzgledu na

obywatelstwo, co nie narusza przepisoéw dotyczacych wjazdu i pobytu cudzoziemcéw na

terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, a takze innych kwestii zwigzanych ze statusem

prawnym tych osob.

Ustawa nie obejmuje rowniez swym zasiggiem sfery zycia prywatnego i rodzinnego

oraz nie odnosi si¢ do transakcji pozostajacych w zwiazku z tymi sferami (art. 3 projektu).

Tak na przyktad postanowienia ustawy nie bgda miaty zastosowania do sytuacji, w ktorej

uzycza si¢ okre§lonych dobr cztonkom rodziny.



W art. 4 projektu wprowadzono definicje poje¢ uzytych w ustawie.

W art. 5 w ust. 1 projektu okreslono otwarty katalog przypadkéw, w ktorych nie jest
dopuszczalne dyskryminowanie. Naleza do nich pte¢, rasa, pochodzenie etniczne,
narodowos¢, wyznanie lub $wiatopoglad, poglady polityczne, niepelnosprawnosé, wiek lub

orientacja seksualna, stan cywilny oraz rodzinny a takze jakiekolwiek inne przyczyny.

W ust. 2 przepisu art. 5 wskazano te dziedziny i1 dzialalno$ci, w ktérych najczesciej
dochodzi do naruszenia zasady niedyskryminacji, tj. w szczegdlnosci dostep do instrumentow
1 ustug oferowanych przez instytucje rynku pracy, o$wiata i szkolnictwo wyzsze, opieka

zdrowotna.

W art. 6 projektu okreslono, w sposdb przykladowy, jakie sytuacje beda traktowane
jako naruszenie zasady rownego traktowania. Sa to dyskryminowanie bezposrednie i
dyskryminowanie posrednie, molestowanie i molestowanie seksualne, a takze dzialanie
polegajace na naklanianiu innej osoby do naruszenia zasady roéwnego traktowania lub
nakazaniu jej naruszenia tej zasady, wszelkie mniej korzystne traktowanie osoby zwiazane z
ciaza, urlopem macierzynskim czy urlopem wychowawczym, wszelkie mniej korzystne
traktowanie osoby wynikajace z odrzucenia lub podporzadkowania si¢ molestowaniu lub
molestowaniu seksualnemu oraz niedokonanie przez pracodawce niezbgdnych dostosowan
umozliwiajacych osobie niepetnosprawnej podjecie lub kontynuowanie zatrudnienia na
stanowisku u danego pracodawcy, rozwdj zawodowy lub ksztatcenie, jezeli dostosowania te

nie skutkowatyby nalozeniem na pracodawcg nadmiernych obciazen.

Ponadto w art. 6 w pkt 6 projektu uwzgledniono takze dodatkowy urlop macierzynski i
dodatkowy urlop macierzynski na warunkach urlopu macierzynskiego, ktore sq przewidziane
w skierowanym do Sejmu rzqdowym projekcie ustawy o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz

niektorych innych ustaw (druk 885).

W art. 7 projektu okreslone zostaly przypadki, ktére nie bgda stanowily naruszenia
zasady réwnego traktowania. Dziatania wymienione w tym przepisie, ktore moga naruszac
zasade rownego traktowania maja swoje uzasadnienie w ochronie innych wartoSci
konstytucyjnych. Roéznicowanie ze wzgledu np. na wiek przez ustalanie dla celow

zabezpieczenia spotecznego rdznych zasad przyznawania lub nabycia prawa do swiadczen, w



tym réznych kryteriow wieku do obliczania wysokosci $wiadczen byto wielokrotnie

przedmiotem rozwazan Trybunatu Konstytucyjnego.

W odniesieniu do plci ustawa nie narusza przepisow o dziatalnosci ubezpieczeniowe;j
dotyczacych roznicowania przez zaktady ubezpieczen sktadek i §wiadczen w oparciu o
czynniki aktuarialne. Polska tym samym skorzysta z przystugujacej (na mocy art. 5 ust. 2
dyrektywy 2004/113/WE) krajom cztonkowskim opcji zezwolenia zakladom ubezpieczen na
proporcjonalne réznice ze wzgledu na pte¢ w sktadkach i §wiadczeniach poszczegdlnych osob
i tym samym — wylaczenia uslug ubezpieczeniowych spod nakazu rownego traktowania ze
wzgledu na ple¢. Podstawowa przyczyna wprowadzania wymienionego przepisu dyrektywy
byly watpliwosci odnos$nie konkurencyjno$ci sektora ubezpieczen w panstwach
cztonkowskich wobec ofert ubezpieczycieli z innych panstw. W tym miejscu trzeba
podkresli¢, ze od poczatku prac nad implementacja przepisow dyrektywy 2004/113/WE do
krajowego porzadku prawnego strona polska stala na stanowisku, iz dla krajowego rynku

ubezpieczeniowego wilasciwe jest skorzystanie z mozliwosci, jaka stwarza art. 5 ust. 2

dyrektywy 2004/113/WE.

Réznice w dhugosci zycia kobiet 1 mgzczyzn sa istotne statystycznie. W sytuacji gdy
sktadka w ubezpieczeniach osobowych na zycie i dozycie wnoszona jest z zasady
jednorazowo i ma duza warto$¢, zastosowanie jednolitych tablic dlugosci zycia prowadzi¢
musi do istotnego podrozenia ceny produktu odpowiednio w przypadku ubezpieczenia na
dozycie dla kobiet a ubezpieczenia na zycie dla mezczyzn. Nalezy si¢ wigc liczy¢ ze
zjawiskiem przenoszenia za granicg (np. do innych panstw cztonkowskich, ktore skorzystaty z
wylaczenia przewidywanego przepisem art. 5 ust. 2 dyrektywy) kontraktow w przypadku
oso6b dla ktérych zastosowanie jednolitych tablic prowadzitoby do podrozenia produktu. To z
kolei prowadzi¢ musi do kumulacji ztych ryzyk, a tym samym dalszego wzrostu cen
ubezpieczen osobowych. W konsekwencji skutkowa¢ moze dalszym zmniejszeniem liczby
zawieranych kontraktow ubezpieczeniowych a tym samym np. spadkiem wplywow
podatkowych. Z podobnym zjawiskiem mie¢ mozemy do czynienia w przypadku ubezpieczen
majatkowych. Dla przyktadu w przypadku ubezpieczen komunikacyjnych znaczaco czgsciej
sprawcami wypadkéw sa miodzi megzczyzni niz kobiety w tym samym wieku. Efektem
wprowadzenia wymogu stosowania jednolitych stawek bez wzgledu na pte¢ byloby w tym
przypadku finansowanie sktadek oséb powodujacych wigcej wypadkoéw przez osoby jezdzace

statystycznie bezpieczniej.



Zgodnie z przepisami dyrektyw 2000/43/WE, 2004/113/WE oraz 2006/54/WE
Panstwa czlonkowskie Unii Europejskiej sa obowigzane do wyznaczenia organu lub
organdow shuzacych analizowaniu i monitorowaniu oraz promowaniu zasady roéwnego
traktowania wszystkich oséb niezaleznie od ich pochodzenia rasowego lub etnicznego, czy

tez ich pici.

W prawie wspolnotowym nie zostalty okreslone w sposob szczegdtowy podstawowe
zasady tworzenia organéw o specjalnych kompetencjach z zakresu przeciwdziatania
dyskryminacji. Opracowanie struktury instytucjonalnej pozostawiono kazdemu z panstw
cztonkowskich do wyboru, tak aby najlepiej wpisywala si¢ ona w warunki prawne,
spoteczne 1 polityczne danego panstwa. Stad tez roznorodnos¢ form i zakresu dzialania

agencji w poszczegolnych krajach cztonkowskich.

Z raportu dotyczacego 21 agencji/organow/instytucji promujacych réznorodno$¢ i
zwalczajacych dyskryminacje, ktore dzialaja w Unii Europejskiej, opracowanego przez
Komisje Europejska w 2002 roku wynika, ze podstawa dzialania dla wigkszosci takich

organdéw jest akt prawny wydany przez parlament lub organ administracji rzadowe;.

Przeprowadzone badania wykazaly rowniez, ze instytucje te maja charakter
horyzontalny. Oznacza to, ze dziatania organu swoim zasiggiem obejmuja wszystkie rodzaje
dyskryminacji. Podejscie takie zapewnia nie tylko spojnos¢ dzialan w zakresie
przeciwdziatania dyskryminacji, ale takze umacnia pozycj¢ organu, pozwala na wymiang i
korzystanie z doswiadczen zwiazanych z zapewnieniem réwnego traktowania na réznych

polach.

W projektowanej regulacji proponuje si¢ powierzenie wykonywania zadan w zakresie
réwnego traktowania wynikajacych z ustawy Generalnemu Inspektorowi do Spraw
Roéwnego Traktowania (art. 8 projektu). Przewiduje sig, ze Generalny Inspektor bedzie dziat
w urzedzie obstugujacym ministra wlasciwego do spraw rodziny i rownego traktowania.
Generalny Inspektor bedzie powotywany przez tegoz ministra na pigcioletnia kadencjg.
Odwolanie bgdzie mogto mie¢ miejsce jedynie w przypadkach wskazanych w ustawie, tj. w

przypadku:

1) zlozenia rezygnacji,



2) niewypelniania obowiazkow na skutek dlugotrwatej choroby trwajacej ponad 6
miesigcy, stwierdzonej orzeczeniem lekarskim;
3) skazania prawomocnym wyrokiem sadu za umyslnie popelnione przestgpstwo lub

przestgpstwo skarbowe.

W razie $mierci Generalnego Inspektora jego kadencja wygasa.

W projekcie okreslono:

1) szczegdtowe wymagania, jakie powinna spetnia¢ osoba powotana na to stanowisko,

2) ze kandydat na stanowisko Generalnego Inspektora bedzie wylaniany w drodze
konkursu przeprowadzanego przez ministra wlasciwego do spraw rodziny i réwnego
traktowania,

3) ze Generalnemu Inspektorowi przyshugiwa¢ bedzie wynagrodzenie na zasadach
przewidzianych dla sekretarza stanu w przepisach o wynagrodzeniu oséb zajmujacych
kierownicze stanowiska panstwowe,

4) zadania Generalnego Inspektora, ktore miedzy innymi dotyczy¢ beda:

a) inicjowania i realizacji dziatan zmierzajacych do ograniczenia skutkéw naruszenia
zasady rownego traktowania,

b) wspdlpracy i wspotdziatania z innymi podmiotami, w tym organami administracji
publicznej, partnerami spolecznymi, organizacjami pozarzadowymi 1 innymi
podmiotami w zakresie rOwnego traktowania,

¢) udzielania informacji i pomocy, w tym prawnej, w zakresie rownego traktowania.

W art. 10 projektu natozono na wilasciwe podmioty, w tym organy administracji
publicznej, obowiazek zajgcia stanowiska w sprawach nalezacych do zakresu ich dziatania,
udzielania informacji, przedstawienia dokumentow oraz podjecia i realizacji dziatan w

zakresie rownego traktowania, jezeli z wnioskiem wystapi Generalny Inspektor.

W art. 11 w ust. 1 projektu zobowiazano Generalnego Inspektora do przedktadania
ministrowi wlasciwemu do spraw rodziny i rownego traktowania, dokumentéw (sprawozdan,
informacji, wnioskow oraz rekomendacji) dotyczacych realizacji zasady rownego

traktowania.



Przepis art. 12 projektu wprowadza dla kazdego, wobec kogo zasada réwnego
traktowania zostata naruszona prawo zadania zaniechania dziatan naruszajacych réwne

traktowanie, usunigcia skutkéw takich dziatan oraz zado$¢uczynienia pienigznego za doznana

krzywdg.

Proponuje sig, aby do postgpowan toczacych si¢ w ww. sprawach miaty zastosowanie
przepisy ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 47,
poz. 296, z pdzn. zm.) (art. 13 projektu).

W projektowanej ustawie wprowadzono odmienne zasady dotyczace cigzaru dowodu.
Zgodnie z art. 14 projektu podmiot, ktéry zarzuca naruszenie zasady rownego traktowania,
powinien uprawdopodobni¢ fakt jej naruszenia. Natomiast podmiot, ktéremu zarzucono
naruszenie zasady rownego traktowania, jest obowiazany wykazac, ze nie dopuscit si¢ jej

naruszenia.

W przypadku gdy dla usunigcia skutkéw naruszenia zasady réwnego traktowania
niezbedne bedzie wznowienie postgpowania administracyjnego, orzeczenie sadu cywilnego,
stwierdzajace naruszenie zasady rownego traktowania, bedzie podstawa wznowienia tego
postgpowania. Powyzsze skutkuje koniecznoscia nowelizacji Kodeksu postgpowania

administracyjnego.

W art. 16 projektu okreslono termin przedawnienia roszczeh z tytulu naruszenia zasady
réwnego traktowania i bedzie on wynosit 1 rok od dnia powzigcia wiadomosci o naruszeniu
zasady rownego traktowania, nie dhluzej jednak niz 3 lata od =zaistnienia zdarzenia

stanowiacego naruszenie zasady rownego traktowania.

Projektowana ustawa gwarantuje, iz uprawnienia okreslone w niej przewidziane nie

pozbawiaja poszkodowanego prawa dochodzenia roszczen na podstawie innych przepiséw.

W art. 18 projektu wprowadzono dodatkowa ochrona dla oso6b korzystajacych z
uprawnien przystugujacych z tytutlu naruszenia zasady réwnego traktowania. Skorzystanie z
tych uprawnien nie moze by¢ podstawa niekorzystnego traktowania. Ochrona ta obejmuje
roOwniez osoby, ktore udzielity w jakiejkolwiek formie wsparcia osobie korzystajacej z

uprawnien przystugujacych z tytulu naruszenia zasady rownego traktowania.



W projektowanej ustawie proponuje si¢ takze dokonanie zmian w przepisach innych

ustaw, zwiagzane z konieczno$cia zapewnienia realizacji zasady réwnego traktowania.

W art. 19 projektu proponuje si¢ zmiany w ustawie - Kodeks postgpowania
administracyjnego, polegajace na dodaniu art. 145b, ktéry daje mozliwos¢ zadania
wznowienia postgpowania rowniez w przypadku, gdy zostalo wydane orzeczenie sadu
cywilnego stwierdzajace naruszenie zasady rownego traktowania, jezeli naruszenie tej zasady
mialo wpltyw na rozstrzygnigcie sprawy zakonczonej ostateczna decyzja. Proponuje sig, aby w
takim przypadku podanie o wznowienie wnosito si¢ w terminie jednego miesiaca od dnia
uprawomocnienia si¢ orzeczenia sadu cywilnego. Natomiast zmiany zaproponowane w art.

146 w art. 147 oraz art. 151 stanowia konsekwencj¢ zmiany polegajacej na dodaniu art.145b.

W art. 20 projektu zawarto zmiany w ustawie z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw
Obywatelskich. Proponuje si¢ dodanie do tytutu odnos$nika nr 1, ktory zawieratby informacje
jakie dyrektywy sa wdrazane ta ustawa. W art. 1 w ust. 2 ustawy o Rzeczniku Praw
Obywatelskich proponuje si¢ dodanie drugiego zdania, ktore wskazywatoby, iz Rzecznik stoi
w szczegblnosci na strazy zakazu dyskryminacji z jakiejkolwiek przyczyny oraz zakazu
poddawania kogokolwiek torturom oraz innemu okrutnemu, nieludzkiemu lub ponizajacemu
traktowaniu lub karaniu. Dodatkowo w dodawanym ust. 4 w tym artykule proponuje si¢
wskaza¢ Rzecznika jako organ wlasciwy do ochrony praw czlowieka, jezeli obowiazek
utworzenia, wyznaczenia albo utrzymania juz istniejacego niezaleznego organu wynika z
ratyfikowanych umow migdzynarodowych lub prawa stanowionego przez organizacje
migdzynarodowa, o ktérej mowa w art. 91 ust. 3 Konstytucji, chyba ze przepisy odrgbnych
ustaw stanowia inaczej. Rzecznik posiada wymagany przepisami prawa europejskiego status
niezaleznego organu. Zmiana w art. 8 ma na celu doprecyzowanie zakresu spraw, w ktorych
Rzecznik podejmuje czynno$ci przewidziane w ustawie, tzn. jezeli powezmie wiadomos¢
wskazujaca na naruszenie wolnosci i praw czlowieka i obywatela lub zasady réwnego
traktowania. Dodawane przepisy nie naktadaja na Rzecznika nowych zadan, a jedynie maja
na celu powiazanie zakresu dziatania Rzecznika z zadaniami, jakie wynikaja z przepiséw
prawa migdzynarodowego oraz z zobowiazan wynikajacych z cztonkostwa w Unii

Europejskie;j.

W art. 21 projektu proponuje si¢ nowelizacje ustawy z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o
dziatach administracji rzadowej, ktore polegaja na objeciu zakresem dziatu ,,sprawy rodziny”

spraw zwigzanych z rownym traktowaniem.

10



W art. 22 projektu, w celu dostosowania przepiséw ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych do projektowanych rozwiazan, proponuje sig
wprowadzenie w art. 2a ust. 1 tej ustawy, w zakresie rownego traktowania, przestanek innych

niz pte¢, stan cywilny i stan rodzinny.

W art. 23 projektu, w ustawie z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i
instytucjach rynku pracy, w art. 10 w ust. 2 w pkt 2, dodaje si¢ przestanke pochodzenia
etnicznego. Uchylony zostaje art. 123 ustawy wprowadzajacy sankcje za odmowe
zatrudnienia kandydata na wolnym miejscu zatrudnienia lub miejscu przygotowania

zawodowego.

Zwazywszy na fakt, iz projekt ustawy przewiduje powotanie Generalnego Inspektora
do Spraw Rownego Traktowania, proponuje si¢ aby ustawa weszla w zycie pierwszego dnia
miesigca nastgpujacego po uptywie 3 miesiecy od dnia ogloszenia. Jednocze$nie, w celu
niezwlocznego podjgcia dzialan zmierzajacych do powolania Generalnego Inspektora, w
projekcie wskazano termin, w ktérym powinien zosta¢ ogloszony pierwszy konkurs na ww.

stanowisko.

Projekt ustawy nie =zawiera norm technicznych w rozumieniu przepisow
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania
krajowego systemu notyfikacji norm i aktow prawnych (Dz. U. Nr 239, poz. 2039, z pdzn.
zm.), dlatego nie podlega notyfikacji.

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dzialalnosci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa (Dz. U. Nr 169, poz. 1414) projekt zostal zamieszczony w Biuletynie
Informacji Publicznej Ministerstwa Pracy 1 Polityki Spotecznej. Na obecnym etapie prac nie

wptynely zadne zgloszenia zainteresowania prac nad projektem w trybie ww. ustawy.
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OCENA SKUTKOW REGULACJI

1. Podmioty, na ktore oddzialuje akt normatywny.

Ustawa bedzie oddziatywala na wszystkie osoby fizyczne, prawne i jednostki organizacyjne

nieposiadajace osobowosci prawne;.

2. Konsultacje spoleczne.

Projekt ustawy, podczas konsultacji, otrzymali:

1) Rzecznik Praw Obywatelskich;

2) Rzecznik Praw Dziecka;

3) Gtowny Inspektor Pracy;

4) Komisja Tréjstronna do Spraw Spoteczno-Gospodarczych;
5) Forum Zwiazkow Zawodowych;

6) Prokuratoria Generalna;

7) Polska Rada Ekumeniczna;

8) Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji;

9) NSZZ ,,Solidarno$¢”;

10) NSZZ ,,Solidarnos¢ 80”;

11) Ogdlnopolskie Porozumienie Zwiazkoéw Zawodowych;
12) Konfederacja Pracodawcow Polskich;

13) Konfederacja Pracodawcéw Prywatnych;

14) Zwiazek Rzemiosta Polskiego;

15) Business Centre Club;

16) Spoteczne Towarzystwo O§wiatowe;

17) Krajowa Sekcja Oswiaty NSZZ Solidarnos¢;

18) Rada Szkolnictwa Wyzszego i Nauki ZNP;

19) Krajowa Izba Gospodarcza;

20) Helsinska Fundacja Praw Cztowieka;

21) Zwiazek Bankow Polskich;

22) Stowarzyszenie Kampania Przeciwko Homofobii;
23) Stowarzyszenie Lambda;

24) Stowarzyszenie Przeciwko Antysemityzmowi i Ksenofobii Otwarta Rzeczpospolita;
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25) Stowarzyszenie Agencji Zatrudnienia;

26) Centrum Praw Kobiet;

27) Fundacja Kobieca ,,eFKa”;

28) Fundacja na Rzecz Kobiet ,,Ja Kobieta” (Forum 50+);
29) Konferencja Episkopatu Polski;

30) Muzulmanski Zwiazek Religijny w RP;

31) Kosciot Ewangelicko-Augsbusrki w RP;

32) Koscidt Ewangelicko-Reformowany;

33) Kancelaria §w. Soboru Biskupéw P.A.K.P.;

34) Polskie Stowarzyszenie Osob Niepetnosprawnych;

35) Akademia Rozwoju Filantropii w Polsce.

W ramach konsultacji uwagi do kolejnych wersji projektu przekazali Rzecznik Praw
Obywatelskich, Pelnomocnik Rzadu do Spraw Rownego Traktowania, Helsinska Fundacja
Praw Czlowieka. Podnoszono w szczegdlnosci watpliwosci dotyczace organu wlasciwego w
sprawach rownego traktowania oraz zakresu projektu ustawy w $wietle postanowien
Konstytucji. Czg$¢ z przedstawionych uwag zostala uwzgledniona. Jednoczesnie, na skutek
zmian redakcyjnych, pozostale uwagi nie zostaly uwzglednione, poniewaz staty sig

nieaktualne.

3. Wplyw na rynek pracy

Przepisy ustawy ulatwia dostgp do rynku pracy dla oséb do tej pory
dyskryminowanych i pozostajacych w sferze wykluczenia. Ustawa zawiera bowiem przepisy
wprowadzajace prawo do rownego traktowania w zakresie mozliwo$ci podejmowania oraz
wykonywania dziatalno$ci zawodowej, w szczegdlnosci warunkow dostepu do zatrudnienia,
tacznie z kryteriami rekrutacji, oraz wykonywania pracy na podstawie umowy
cywilnoprawnej. Regulacje zawarte w projektowanej ustawie przyczynia si¢ do poprawienia
dostepu do instytucji, ustug i instrumentéw rynku pracy, zabezpieczenia spotecznego, opieki

zdrowotnej, o§wiaty 1 szkolnictwa wyzszego.

4. Wplyw aktu na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsigbiorczos¢, w tym na

funkcjonowanie przedsi¢biorstw oraz na sytuacj¢ i rozwoj regionow
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Ustawa pozwoli na petiejsze wykorzystanie potencjatu pracownikéw, co wplynie na

podniesienie konkurencyjnos$ci przedsigbiorstw.

5. Zgodnos¢ z prawem Unii Europejskiej

Ustawa pozostaje w zgodzie z przepisami:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

dyrektywy Rady 76/207/EWG z dnia 9 lutego 1976 r. w sprawie wprowadzenia
w zycie zasady rownego traktowania kobiet imezczyzn w zakresie dostgpu do
zatrudnienia, ksztalcenia i awansu zawodowego oraz warunkow pracy;

dyrektywy Rady 86/613/EWG z dnia 11 grudnia 1986 r. w sprawie stosowania zasady
rownego traktowania kobiet i m¢zczyzn pracujacych na wiasny rachunek, w tym
w rolnictwie, oraz w sprawie ochrony kobiet pracujacych na wilasny rachunek
w okresie ciazy 1 macierzynstwa;

dyrektywy Rady 2000/43/WE z dnia 29 czerwca 2000 r. wprowadzajacej w zycie
zasadg rownego traktowania osob bez wzgledu na pochodzenie rasowe lub etniczne;
dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajacej ogdlne
warunki ramowe rownego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy;

dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2002/73/WE z dnia 23 wrzesnia 2002 r.
zmieniajacej dyrektywe Rady 76/207/EWG w sprawie wprowadzenia w zycie zasady
réwnego traktowania megzczyzn 1ikobiet w zakresie dostgpu do zatrudnienia,
ksztalcenia i awansu zawodowego oraz warunkOw pracy;

dyrektywy Rady 2004/113/WE z dnia 13 grudnia 2004 r. wprowadzajacej w zycie
zasadg rownego traktowania m¢zczyzn i kobiet w zakresie dostgpu do towarow i ustug
oraz dostarczania towarow i ustug;

dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2006/54/WE z dnia 5 lipca 2006 r. w
sprawie wprowadzenia w zycie zasady rownoS$ci szans oraz rownego traktowania

kobiet i mgzczyzn w dziedzinie zatrudnienia i pracy (wersja przeredagowana).

6. Skutki finansowe

Z przepisow projektu wynika, ze Generalnemu Inspektorowi do Spraw Rownego Traktowania

bedzie przystugiwato wynagrodzenie na zasadach przewidzianych dla sekretarza stanu w

przepisach o wynagrodzeniu os6b zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe.

Wynagrodzenie sekretarza stanu oblicza si¢ z zastosowaniem mnoznikdw kwoty bazowej dla
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0so6b zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe, ktéra w roku 2008 wynosita
1746,66zt. Wynagrodzenie Generalnego Inspektora bedzie si¢ zatem sktada¢ z wynagrodzenia
zasadniczego (mnoznik 4,9), dodatku funkcyjnego (mnoznik 1,2) i dodatku za wieloletnia
prace (od 5% do 20% wynagrodzenia zasadniczego w zaleznosci od dhugosci stazu pracy).
Ponadto przystuguje prawo do nagrody jubileuszowej oraz jednorazowej odprawy w zwiazku
z przejsciem na emeryturg lub rente. W roku 2008 miesigczne wynagrodzenie sekretarza stanu
wynosito ok. 12 578 zt brutto (bez pochodnych ptaconych przez pracodawce), przy zatozeniu,
ze przystugiwalo takze prawo do dodatku stazowego w wysokosci 20% wynagrodzenia
zasadniczego. Wydatki zwiazane z powotaniem Generalnego Inspektora oraz z
finansowaniem niezb¢dnych ekspertyz i projektow beda pokrywane z czgs$ci budzetowej
pozostajacej w dyspozycji ministra wtasciwego do spraw rodziny i rownego traktowania w

danym roku.
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